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Processo n.2 909/2023/FL
Reclamante:
Reclamada:

SUMARIO
1.2 Competiria ou seria 6nus da reclamada provar a existéncia e subsisténcia de qualquer
divida e a sua exigibilidade na medida em que o pedido nos autos estd configurado como agéo
de mera apreciagdo negativa (declaragéo de que o reclamante nada deve & reclamada);
2.2 Estas agdes visam unicamente obter a declaragdo da inexisténcia de um direito ou de um
facto (art.2 102, n.2 3, al. a), do Cédigo de Processo Civil) - ndo envolvem o reconhecimento de
um direito a constituir ou a condenagéo da parte contrdria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo;
3.2 A classificagdo de uma agdio como de simples apreciagdo depende do pedido formulado,
pressupondo ainda a andlise de um direito ou facto concreto e de uma situagéo de incerteza
grave;
4.2 E se, como foi provado o servigos prestado ao reclamante ocorrer a 20.07.2019, como é
bom de ver ou concluir, a intimagéo ou interpelagdo em 2023 para pagamento de eventual
divida sem estar alegado ou provado que tal divida tem sustentacéo e que, tendo-a, ocorreu
qualquer facto suspensivo ou interruptivo do prazo prescricional de 3 (trés) anos decorrente
do disposto no artigo 32 do DL n.2 218/99, de 15 de Junho, o reconhecimento do direito do

reclamante de ndo pagar o que quer que seja a reclamada, revela-se inquestiondvel.

| - RELATORIO

1.1 O reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pretendendo que seja
reconhecido que ndo é devedor de qualquer quantia ao hospital reclamado.

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamagdo inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. Areclamada ndo apresentou contestagao escrita ou oral, ndo esteve representada,

ou fez-se representar na audiéncia arbitral.
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II- SANEADOR

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagdo prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

Nos termos do indicado artigo a reclamada poderia apresentar a sua contestagdo
escrita até 48 horas antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria
audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerasse relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 05-07-2023 sem que a reclamada, embora
devidamente notificada para comparecer, estivesse presente, razdo pela qual ndo foi
possivel promover a tentativa de conciliagdo prevista no artigo 11.2 do regulamento do
TRIAVE.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV, a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,
designadamente que seja proferida a sentenga arbitral.

Notificada dos documentos juntos aos autos pelo reclamante em audiéncia
arbitral veio a reclamada pronunciar-se sobre o teor dos mesmos mais requerendo o
desentranhamento de 2 documentos, um emitido em nome de

e outro com a designagdo
Entendendo este tribunal que os documentos juntos pelo reclamante resultam de factos

por si alegados na reclamagdo apresentada e correspondem ao documentos cuja jungdo

requereu, improcede o requerido desentranhamento.

- OBJETO DO LITiGIO

0 objecto do litigio (ou o thema decidendum)?! corporiza-se na questdo de saber

se é ou ndo devida pelo reclamante a quantia contra cuja cobranga se insurge. Trata-se,

1 Sobre as nog¢des de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Ediges Atica, 1961, pp 131 e ss.
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em rigor, de uma acgdo de simples apreciagdo negativa, pretendendo o reclamante que

se declare que n3o é devedor, a reclamada, da quantia em causa.?

“Neste tipo de ac¢des, ndo cabe ao autor alegar e provar (pela negativa) que o
direito ou o facto n3o existe, competindo antes ao réu (...) alegar e provar (pela positiva)
tal existéncia. (...) H4, digamos, uma ordem no encargo probatdério das partes, pois sé
sera exigivel ao autor a prova dos factos impeditivos ou extintivos no caso de serem
previamente provados pelo réu os factos constitutivos do direito que se arroga. Nessa
conformidade, a falta de prova de uns e outros factos gera a procedéncia da acgdo,

declarando-se a inexisténcia do direito”3.

IV- FUNDAMENTACAO

Da Fundamentac3do de Facto

4.1 Factos Provados

Atendendo as alega¢des faticas do reclamante, aos elementos carreados para os autos,
consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para
as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) O reclamante contratou com a reclamada, servicos de medicina dentdria para
proceder a colocagdo de implantes dentarios- Facto que se julga provado com base nas
declaragdes do reclamante e com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagio;

b) A reclamada faturou ao reclamante a 24.07.2019 a quantia de €3.140,00 (trés
mil cento e quarenta euros) pela colocagdo dos implantes - Facto que se julga provado
com base nas declaragdes do reclamante e com base no doc. n.2 1 e n.2 21 junto com a

reclamacao;

2 0 que significa, nos termos dos arts. 343.2/1 que pende sobre a reclamada o 6nus da prova (subjectivo)
dos factos constitutivos do seu direito, designadamente o facto (que corresponde a realizagdo da sua
contraprestagdo) de ter fornecido servigos ao reclamante, na quantidade mencionada nas facturas em
causa. Donde, em caso de divida, a decisdo ser-lhe-4 desfavorével, nos termos do art. 414.2 do CPC (6nus
da prova objectivo).

3 paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 38-39.
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c) A reclamada solicitou ao reclamante, a 24 de margo de 2023, o pagamento da

quantia de €237,00 (duzentos e trinta e sete euros) por conta do tratamento indicado
em a) - Facto que se julga provado com base nas declaragdes do reclamante e com base
no doc. n.2 1 junto com a reclamagdo;

d) A reclamagdo apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos servigos
no dia 27 de margo de 2023 — Facto que se julga provado com base na reclamagéo

apresentada;

4.2 Factos Nao Provados

Com relevo para a decisdo da causa, tendo em consideragdo aquele que é o objecto do
litigio, ndo ha (para além dos julgados provados) outros factos que, tendo sido alegados

pelo reclamante, importe conhecer.

V- MOTIVACAO
Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o

Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea
a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideragdo
a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a ndo comparéncia
de uma das partes a audiéncia de julgamento arbitral determina o prosseguimento do
processo, devendo ser proferida sentenga com base na prova que tenha sida
apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou drbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,

levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
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formulado pelo autor (cfr.art2s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4 do CPC, na redac¢io da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou n3o provada.

Segundo o principio da livre aprecia¢do da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicg¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n2.5 do C.P.C, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forca probatdéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371
do C.C) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

Assim, a fixagdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamagdo e dos documentos juntos pelo reclamante do qual resultou provado ter
sido apresentada reclamagdo contra a reclamada, bem como, que esta entende que o
reclamante apresenta um saldo negativo e, portanto, que Ihe deve a quantia de €237,00
(duzentos e trinta e sete euros) por conta de acertos decorrentes do tratamento
dentdrio com a colocagdo de implantes por este realizado a 20 de julho de 2019.

A fixagdao da matéria dada como ndo provada, resultou da auséncia de mobilizacdo

probatéria credivel, que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos factos.

VI- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A reclamada n3do impugnou ou contestou a posi¢do do reclamante de que tudo
pagou quanto era devido.

Competiria ou seria 6nus da reclamada provar a existéncia e subsisténcia de
qualquer divida e a sua exigibilidade na medida em que o pedido nos autos estd
configurado como ag¢do de mera apreciagdo negativa (declara¢io de que o reclamante
nada deve a reclamada).

Com efeito, estas agdes visam unicamente obter a declaragdo da inexisténcia de

um direito ou de um facto [art.2 109, n.2 3, al. a), do Cédigo de Processo Civil] - ndo
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envolvem o reconhecimento de um direito a constituir ou a condenagao da parte
contraria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.

A classificagdo de uma a¢do como de simples apreciagdo depende do pedido
formulado, pressupondo ainda a andlise de um direito ou facto concreto e de uma
situagdo de incerteza grave.

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2, n.2 1 do
Cédigo Civil, compete a parte reclamada o 6nus de prova dos factos constitutivos da
existéncia do direito cuja inexisténcia a parte reclamante pretende ver ser declarada.

Ou seja, ocorre a inversdo do 6nus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte contra
quem é invocada a inexisténcia de um direito estd em melhores condigdes de provar
que esse direito existe, jd que um facto negativo é sempre de prova mais dificil do que
um facto positivo.

A inversdo do 6nus da prova em beneficio do titular do direito que beneficia de
presuncdo, radica no facto desta ser ja a prova, ainda que impugnavel, da sua existéncia

e da sua titularidade.

E se, como foi provado, os implantes dentarios foram colocados pelos
profissionais da reclamada ao reclamante a 20.07.2019, como é bom de ver ou concluir,
a intimacdo ou interpelacdo em 2023 para pagamento de eventual divida sem estar
alegado ou provado que tal divida tem sustentagdo e que, tendo-a, ocorreu qualquer
facto suspensivo ou interruptivo do prazo prescricional de 3 (trés) anos decorrente do
disposto no artigo 32 do DL n.2 218/99, de 15 de Junho, o reconhecimento do direito do
reclamante de n3o pagar o que quer que seja a reclamada, revela-se inquestionavel.

Tratando-se de ac¢do de apreciacdo negativa, é, pois, inevitdvel julga-la

procedente.

VII - DECISAO
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Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a a¢cdo procedente,
declarando que o reclamante nada deve a reclamada por conta do tratamento

dentario realizado através da colocagdo de implantes a 20.07.2019.

O valor do processo fixa-se em €237,00(duzentos e trinta e sete euros), nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néio hd lugar a condenacdio em custas por as mesmas ndo serem devidas nos termos do
artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jaé mencionado regulamento.

Guimardes, 03 de outubro de 2023.

A Juiz-Arbitro,
Angicn 2(@&”\—0

(Andreia Ribeiro)
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